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COMISION DE PLANEAMIENTO URBANO

- Desde el Salén San Martin de la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, a veinte dias de septiembre de
2024, a la hora 12:

Iniciacién
Modificacion del Codigo Urbanistico

Sr. Presidente (Alifraco).- Buenas tardes.

A las 12 horas del 20 de septiembre del 2024, damos inicio a la reunion de la
Comision de Planeamiento Urbano, a los efectos de tratar el Expediente 2120-J-2024, que
se refiere a la modificacion del Codigo Urbanistico, Ley 6099.

Se encuentran presentes la diputada Paola Michielotto, vicepresidenta primera de la
comision, y las diputadas y los diputados integrantes de la comisién Gimena Villafruela,
Ignacio Parera, Alejandro Grillo, Claudia Neira, Sol Méndez, Juan Modarelli, Guillermo
Suérez, Francisco Lupias y Matias Barroetavefia, y el diputado Dario Nieto.

Vecinos

Sr. Presidente (Alifraco).- Para dar inicio a la reunién, vamos a hacer uso de la primera
media hora para escuchar las exposiciones de los vecinos, tal cual lo indica el articulo 147.
En primer lugar, corresponde que haga uso de la palabra el sefior Matias Garbino.

- El participante no se hace presente.

Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra la sefiora Elisabet
Mosconi.

- La participante no se hace presente.

Sra. Adriana Fernandez

Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra la sefiora Adriana
Fernandez.

Sra. Fernandez.- Buenos dias.

Como dije la otra vez, vivo en Colegiales.

Hoy, supuestamente, se firma el dictamen que va a pasar al recinto para votarse.
Circul6 un borrador de lo que se firmaria y alli no aparecen las planchetas de los barrios y
algunos pedidos de los distintos barrios. Queria consultar sobre el caso particular de
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Colegiales, ya que unos cuantos diputados y diputadas, como Thourte, Neira, Sol Méndez,
Suarez y Barroetavena, pidieron la inclusion de la rezonificacion de los cuatro lotes del
playon ferroviario como urbanizacion parque y les quiero mostrar por qué pedimos esta
inclusion.

- La vecina muestra una imagen.

Sra. Fernandez.- Colegiales es un barrio completamente denso. Este es el playén
ferroviario y hoy se estd construyendo esta masa de cuatro edificios de nueve pisos. Si
ustedes votan un dictamen donde se incluya la rezonificacion de los cuatro lotes, tenemos la
posibilidad de incluir estos dos lotes y otros dos que estan mas hacia la punta. Ahora lo van
a ver bien en este plano.

- La vecina muestra una plano.

Sra. Fernandez.- Esto es lo que queriamos nosotros: todo un parque cien por ciento verde
en un playon de casi 7 hectareas. Pero esto es lo que nos dio la Ley 5875 votada en esta
casa.

Como les decia, hoy se estan construyendo estos cuatro edificios y estamos pidiendo
que estos dos lotes —Moldes 980 y Moldes 1020-, y estos dos de la esquina de Virrey
Olaguer y Vidal, se rezonifiquen como Urbanizacion Parque. Ademas, pedimos que la
parcela 3, donde el Gobierno de la Ciudad hizo el espacio publico verde que hoy
disfrutamos todos los vecinos, también sea Urbanizacién Parque.

Por favor, pido que hoy se contemplen todas las cuestiones que se pidieron en las
reuniones anteriores, donde tuvimos la posibilidad de hablar, porque sabemos, por
experiencia propia, que cuando se vota la primera lectura, después hay pocas posibilidades
de cambios para la votacion de la segunda lectura ya que nos vienen con la cantinela de la
audiencia publica, pero la audiencia publica no es vinculante. A pesar que el articulo 6° de
la ley de audiencias publicas, dice que se tienen que incorporar y rever todas las peticiones
ciudadanas, sé por experiencia que esto no se cumple. Porgue, justamente en 2017 participé
de la audiencia publica del playdn junto a méas de cien vecinos y estabamos todos a favor
del cien por ciento parque, y lo Unico que se logré es que en vez de cien mil metros
cuadrados de construccion vamos a tener 80 mil metros cuadrados de construccion.

No se hizo una evaluacion de impacto ambiental de todo el Master Plan como lo
Ilaman, el Master plan urbanistico, sino solamente del espacio verde, y sabemos que el
impacto ambiental iba a dar a favor del espacio verde.

Por lo tanto, por favor, solicito que se incluyan todos estos pedidos de los barrios,
porque no solamente Colegiales tiene déficit de espacios verdes, sino que practicamente
toda la ciudad.

El Cédigo Urbanistico es urbano, o sea que no es solo de si el enrase, si el edificio,
si el pulmén de manzana. Estd todo bien, ojala que lo que se pidid se modifique, pero
también hay que crear y preservar los espacios verdes que tenemos.

Muchas gracias.

Sr. Segundo Adan
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Sr. Presidente (Alifraco).- Corresponde que haga uso de la palabra el sefior Segundo Adan.

Sr. Adan.- Buenos dias.

Soy del barrio Rodrigo Bueno y vivo en la cuarta manzana, lo que es el barrio
historico. Vengo a hablar precisamente sobre las parcelas.

En el afio 2022 se aprobaron las parcelas de las manzanas 1y 4, y hasta el momento
el IVC no ha hecho nada, ninguna reunién o ejecucion sobre las parcelas. Por lo tanto, esto
fue un fraude para los vecinos que firmaron en esa manzana, porque no estaban todos los
vecinos presentes y para aprobar un parcelamiento tiene que estar el 50 por ciento mas la
mitad. Entonces, al no haber ni siquiera el 40 por ciento, les obligaron a firmar diciendo
que iban a mejorar sus viviendas y hasta la fecha, el inico mejoramiento que han hecho de
unas cuantas viviendas es el revoque exterior nada mas, pero en el interior no han hecho
nada. Por lo tanto, pedimos que se derogue este parcelamiento.

Otro motivo por el que también vengo a hablar sobre las parcelas es porque en una
parcela hay ocho viviendas. Para las ocho viviendas nos quieren poner solamente un
medidor de electricidad y uno de agua. Entonces, ;cOmo vamos a hacer para pagar todo
eso? Eso no puede ser. Es algo inaudito porque no todos consumen la misma cantidad de
electricidad ni de agua.

Por lo tanto, pedimos que se derogue lo referente a la parcela. Ademas, quisiéramos
que se hagan presentes en el barrio para dialogar con los vecinos, porque hemos pedido que
viniera el presidente del 1\VC, ya han pasado cuatro presidentes y ninguno se ha acercado al
barrio. Asi que pedimos que la Legislatura, en representacion del gobierno de la ciudad, se
acerque al barrio para que vea todas las deficiencias que hay. Esto que les estoy diciendo de
las parcelas es solamente una décima parte de lo que esta ocurriendo en el barrio.

Muchas gracias.

Sr. Presidente (Alifraco).- Gracias a usted.

Sra. Sandra Barbonetti

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la sefiora Sandra Barbonetti.

Sra. Barbonetti.- Buenos dias.

Nuevamente estamos aca. Otra vez nos han convocado. Muchas gracias por darnos
la oportunidad de hablar.

Vengo de Villa del Parque y pertenezco a Conciencia Urbana, Comuna 11, una
agrupacion barrial. Al igual que muchas vecinas y muchos vecinos que estamos aca, nos
encontramos una vez mas intentando que salga un borrador que tenga en cuenta los
proyectos vecinales. Ya nos cansamos de reclamar lo mismo. Estamos reclamando por los
espacios verdes y por las zonificaciones UP porque, por ejemplo, en Villa del Parque
ningln espacio verde tiene zonificacion UP, y es por eso que se van a seguir construyendo
caniles. Esto ya lo dije y lo repetimos hasta el hartazgo.

Ademas, necesitamos que tengan en cuenta los proyectos de ley vecinales. Los
parches o las modificaciones genéricas que hacen a este cddigo urbanistico no van a
solucionar los problemas de los barrios que estamos en emergencia urbanistica y ambiental.
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Todo lo que no se ha tocado en este ajuste al Cédigo Urbanistico necesitamos que sea
introducido en estas modificaciones. Por favor, que las legisladoras y los legisladores que
nos estuvieron escuchando durante estos afos se acuerden de las vecinas y los vecinos y de
los proyectos de ley que hemos presentado porque en éstos esta plasmado absolutamente
todo lo que necesitamos en los barrios. Los servicios y las ampliaciones de los servicios
—agua, luz y cloacas— no tienen ni una sola mencion en este ajuste. Tampoco se hace ni una
sola mencion de los otros temas que comentamos cada vez que nos dan el uso de la palabra.

Por eso, les pedimos por favor a las legisladoras y a los legisladores que tienen la
responsabilidad de votar este proyecto de ley que tengan en cuenta nuestros proyectos, para
los cuales estuvimos trabajando todo este tiempo.

Muchas gracias.

Diputados

Sr. Presidente (Alifraco).- Como se ha agotado la lista de oradores de vecinos, vamos a dar
comienzo al debate.

Tiene la palabra la diputada Michielotto.

Para que conste en la version taquigréfica, aclaro que se ha incorporado la diputada
Fierro a la reunion.

Sra. Michielotto.- Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero comenzar agradeciendo...

¢Se escucha mejor? Estoy medio cansada y por eso me cuesta un poco levantar la
VOzZ.

Como decia, en primer lugar quisiera agradecer a los asesores, a todos los miembros
de la comisién y a aquellos que han participado durante estas intensas semanas de discusion
y de debate. Lo hemos hecho con mucho respeto, mas alla de los diferentes puntos de vista
y de las diferencias que han sido claras en las distintas reuniones que hemos mantenido. Me
parece que hemos realizado un trabajo serio y que falta mucho para seguir avanzando de
cara al recinto con algunas modificaciones que, si bien no son recogidas en este dictamen,
vamos a seguir trabajando en ellas.

También quisiera agradecer el trabajo de los asesores, que a veces es invisible
porgue no se nota en estas reuniones de diputados. Ellos son el soporte técnico de muchos
de los trabajos que hacemos y de los distintos aportes en relacion con este tema.

Me gustaria comenzar por agradecer a la directora de la comision, Andrea Radice, a
Paloma Gonzalez Lobos, Delfina Vila Moret, Antonella Giampieri, Rodrigo Arvallo,
Mariano Orlando, Luciana Antelo, Ariel Palombi, Nicolas Pedemonte, Juan Ignacio Morel,
Emiliano Niebuhr, Guillermina Yanzi, Marco Di Santo, Ana Echegaray, Carlos Benavidez,
Maria Olivares, Paloma Garay y a tantos otros que nos ayudan para que podamos
comprender con més facilidad el texto de este codigo.

Ademas, quisiera manifestar que durante todas estas reuniones hemos tenido la
presencia de distintos equipos del Gobierno de la Ciudad que han participado —como el
secretario de Desarrollo Urbano—, de vecinos, de distintas organizaciones y de los colegios
de profesionales que nos han acercado las propuestas. Esto ha enriquecido la discusion que
estamos llevando adelante.



Pag. 8 Comision de Planeamiento Urbano 20 de septiembre de 2024

La propuesta que hoy estamos considerando en este dictamen recaba gran parte de
los aportes que hicieron todos los participantes en este debate. Sin embargo, como dije
anteriormente, es un primer borrador, por lo cual falta mucho para seguir avanzando.

Mediante este proyecto de ley se proponen modificaciones y se busca generar un
equilibrio urbano en tres escalas. A nivel ciudad, impulsando el desarrollo del sur y
consolidando la zona norte; a nivel barrial, con el ajuste de alturas, priorizando la escala
barrial y resguardando el patrimonio, y a nivel manzana, ajustando pisadas y alturas,
principalmente ampliando el centro libre de manzana y en las unidades de edificabilidad de
altura baja, respondiendo a las demandas vecinales.

Sabemos que la ciudad necesita una densidad mejor codistribuida y un desarrollo
urbano mas equilibrado, que preserve la identidad barrial y contemple el entorno. Es por
ello que voy a pasar a leer algunas de las modificaciones propuestas en este dictamen.

Modificaciones en relacion a los titulos 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 10 asi como también a sus
anexos Iy I11.

Entre los cambios propuestos, se elimina la definicion “Edificacion no conforme”,
en tanto se mantiene la definicion “Volumen no conforme” en relacion con la incorporacién
que se hace al Titulo 6, que mencionaré luego.

En el Articulo 2.1 se establecen los alcances del Informe Urbanistico, que informa
sobre los usos del suelo, tejido y cargas publicas aplicables a la parcela, que no es
vinculante.

En el Titulo 3 se reordenan los articulos referidos a los usos de suelo en una misma
parcela. Esto quiere decir que los usos complementarios, actividades accesorias 0 servicios
auxiliares y los usos compatibles que corresponden a la superposicion de usos en una
misma parcela, se eliminan del Titulo 7. Al mismo tiempo, se ajustan todas las referencias
en el Cuadro de Usos del Suelo. Sobre el mismo Titulo 3 se incorpora un articulo referente
a la saturacion de usos, siendo uno de los principales reclamos propiciados por el proceso
de participacion por parte de los colectivos vecinales. También sobre el Titulo 3 se ajusta el
requerimiento de estacionamiento para clubes y establecimiento universitario.

Otro de los cambios propuestos tiene que ver con el articulo referido a las fachadas
activas. También se aclara que como se aplica a las edificaciones existentes, brinda una
mayor claridad para efectuar y requerir este tipo de fachada.

Para el Articulo 4.2, parcelamiento, del Titulo 4, se establece que las Areas
Especiales Individualizadas se rigen por sus propias normas. En el mismo Titulo se
sustituye el articulo sobre Subdivision y redistribucion parcelaria, para eliminar de ese
articulo el englobamiento que paso al Articulo 4.2.

Respecto del Titulo 6, se incorporan los graficos de los distintos articulos y se ajusta
la redaccion del articulo acerca del Perfil Edificable. En relacion con los balcones, se
elimina la prohibicién de hacerlos en las Unidades de Sustentabilidad Baja, y su ejecucion
queda regulada, tanto para el ancho de vereda como para el eje del arbolado de alineacion.

Cabe destacar que se propone la modificacion del Articulo 6.4 Area Edificable y se
corrige la redaccion para los Retiros de Frente. También se ajusta la redaccion de los
articulos de Ocupacién hasta la I.1.B. y L.F.l., en relacién con los cambios de banda
edificables generados por la incorporacion y la modificacion de los tres tipos de USAB.

Otro ajuste en este titulo es el completamiento del tejido tipo B y C para que,
manteniendo las reglas del Codigo vigente, se incorporen en las Unidades de
Sustentabilidad, la USAB 0.
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Asimismo, se incorpora la regulacion respecto a la Edificabilidad Existente. Por un
lado, pasan al glosario del Articulo 6.10.1, la Regulacion del Edificio Consolidado y, por
otro, se incorpora el 6.10.2, Ampliacion de Volumen no Conforme para el tejido carpeta.

En cuanto al Titulo 7, se ajustan los usos del suelo. EI Consejo podra permitir la
localizacion de las Urbanizaciones Parque. En este mismo titulo se ajusta la redaccion para
clarificar la normativa de los estudios particularizados en establecimientos educativos y
clubes.

Respecto del Titulo 10, se ajusta el instrumento Capacidad Constructiva Adicional,
tanto en su redaccion como en su normativa.

Finalmente, paso a aplicar los cambios en los anexos. En relacion con las
modificaciones introducidas en el Anexo 11, Areas Especiales Individualizadas, se hacen los
siguientes ajustes: en la modificacion propuesta en cuanto al Hospital General de Agudos
Juan Fernandez, se agrega la referencia al rubro correspondiente al Cuadro de Usos del
Suelo. En relacion con los Equipamientos N° 127, la Basilica Maria Auxiliadora - San
Carlos Borromeo, Colegio Pio IX e Inspectoria Salesiana Argentina Sur, Colegio Oratorio
San Francisco de Sales, Instituto Maria Auxiliadora, Casa Inspectorial y Templo de la Casa
Maria Auxiliadora, se incorpora la catalogacion de los inmuebles con Proteccion
Patrimonial de cada equipamiento. En el Area de Arquitectura AE27 —9 de Julio— se ajusta
la referencia al organismo competente.

Respecto del Sector 5 de la Urbanizacién Determinada U14 —Distrito Joven”, se
propone la recuperacion del patrimonio edilicio existente. Esto es para la continuidad del
equipamiento cultural y area recreativa. Aqui estamos ajustando los usos de suelo.
Asimismo, se elimina la referencia del Cdédigo Civil y Comercial, que hace justamente al
camino de sirga.

Para finalizar, y mas alla de escuchar digamos las distintas propuestas que tienen en
relacién con a este dictamen, quiero nuevamente dejar sentado que este es el primer paso de
un camino que seguramente seguiremos construyendo de cara al jueves, para introducir las
propuestas que seguimos trabajando.

Por supuesto, quedo a disposicion para continuar con el trabajo de esta
modificacion.

Sr. Presidente (Alifraco).- En primer término, solicito la palabra la diputada de Neira.
Adelante, diputada.

Sra. Neira.- Sefior Presidente: en primer lugar, quiero compartir las palabras de la diputada
Michelotto en relacion con el trabajo de los asesores y las asesoras de la comision.
Llegamos a esta comision con un proyecto del Poder Ejecutivo que, de alguna
manera y en términos discursivos, pretendia recoger un reclamo vecinal que se habia
plasmado en diferentes propuestas y leyes de colectivos vecinales, y que también habia sido
objeto de debate en la campafia electoral. Nuestro candidato Leandro Santoro lo tom6 como
una de sus banderas, asi como también el resto de los candidatos. Ellos asumieron el
compromiso de recoger la preocupacién de los colectivos vecinales, de recuperar la
identidad barrial y de frenar la construccion desmedida y poco planificada que estaba
teniendo la ciudad, focalizada en poligonos de algunos barrios que realmente estan
sufriendo un colapso en materia de servicios, convivencia urbana, etcétera. Pero llegamos
con un proyecto del Poder Ejecutivo que se presentd sin haber tenido en cuenta distintos
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aspectos que para nosotros eran nodales. Por ejemplo, la actualizacién previa del PUA, la
discusion —y asumir algo que es una deuda de esta Legislatura— de un Cédigo Ambiental,
haber cumplido con la participacién que debian que tener las comunas y, en términos de
contenido —algo que para nosotros es esencial—, el analisis manzana por manzana, que es lo
que permite planificar el lugar donde se construye, para quién se construye y cémo se
construye. En definitiva, planificar, porque la construccion es una actividad central de la
ciudad que debe estar el servicio de los ciudadanos portefios y deben tener una
planificacion adecuada.

Entonces, llegamos acd —y retomo lo expresado la diputada Michelotto— con este
proyecto del Poder Ejecutivo y la Legislatura esta haciendo un esfuerzo heroico,
simplemente para que el Codigo retome un cauce de coherencia y que no termine siendo,
desde el punto de vista técnico —e incluso desde el punto de vista de los vecinos que dieron
origen a este reclamo—, algo que no da respuesta.

Creo gue nuestros asesores han hecho un trabajo heroico. Se han puesto al hombro
trabajar articulo por articulo. Acad hemos tenido un trabajo en comision, articulo por
articulo, y estamos tratando de ser propositivos. Como oposicion, estamos teniendo el rol
responsable de proponer, de criticar y, en definitiva, de intentar —contra todo, porque a
veces uno se desanima al ver muy poca voluntad del Poder Ejecutivo— construir los
CONSeNsos necesarios, pero uno sigue intentando encausar. Y no lo hace por uno, sino por
los vecinos. Por los vecinos que dicen que estan en emergencia y por los vecinos de los
barrios populares que estan diciendo “queremos existir”. En conclusion, lo hacen en
definitiva por los vecinos de la ciudad que se merecen tener un Cadigo Urbanistico serio y
que responda a los problemas de la ciudad.

Voy a mencionar algunas cosas puntuales, pero que tenemos que intentar que este
sea un cddigo con consenso. Acd no hay un consenso. Esta es la realidad. No hay un
consenso para este Codigo. Acé hay un oficialismo; hay blogues aliados del oficialismo que
han criticado y propuesto. Pero la verdad es que no estamos logrando un consenso en serio.
Y no se siente que haya una arrolladora defensa por parte de un oficialismo que se esté
amontonando para decir “;Qué buen codigo que estamos haciendo!”.

Entonces, la verdad es que tenemos mucho por hacer de aca al jueves.

En ese sentido, quiero pasar a decir algunas cosas concretas que nos preocupan
mucho y que son las que van a hacer, entre otras que venimos diciendo, que nosotros no
firmemos y no acomparfiemos este dictamen.

En primer lugar, el articulo 1° se modificd planteando que el plazo de actualizacion
y modificaciones al Codigo Urbanistico va a ser de cuatro u ocho afios. La verdad es que
nunca vi un codigo que diga algo asi. De alguna manera hay que definir: es cuatro o es
ocho. Claramente se pone asi porque no se logré un consenso y entonces se termina
poniendo “cuatro u ocho”. ;Cual es el problema con esto? Es logico que haya una
actualizacion y podria llegar a darse una actualizacion mas extendida en el tiempo. Si la de
hoy fuera una actualizacion en serio en la que se trabaje manzana por manzana nos
permitiria pensar que podemos convivir con este cddigo ocho afios. Ahora bien, este
cddigo, sacado de esta manera, va a tener pedidos de modificacion el afio que viene. Ese es
el problema. Igual, més alla de nuestra posicion —que es que en estas condiciones, ocho no
puede ser—, “cuatro u ocho” me parece que no va. Eso es para el articulo 1.1.4.

Articulo 1.1.6, tramitaciones de los informes urbanisticos. La verdad es que esta
bien que no sean vinculantes. Deberia quedar un poco mas claro que, en realidad,



20 de septiembre de 2024 Comisién de Planeamiento Urbano Pag. 11

“vinculante” quiere decir que no sirve para pisar norma, que es lo venian haciendo. Habria
que pulir la redaccion, pero la verdad es que el articulo no tendria que estar. ;Cudl es el
sentido de que algo que no es vinculante y no tiene un efecto normativo esté en el Cddigo
Urbanistico? Lo pueden generar administrativamente, si quieren, de la misma manera que
esta la Ciudad 3D; aunque si existiera bien Ciudad 3D, no deberia existir el informe.

Luego, articulo 3°. Se sostiene dentro de los principios “morfologia urbana
sostenible”. Nosotros planteamos que esa terminologia lo que hace es abrir luego la puerta
para que se interprete. Pero esto lo vamos a retomar después cuando hablemos de
compensacion volumétrica.

Articulo 5°, se sostiene la cota de inundacién. Lo que planteamos —creo que todos
los bloques— es que en realidad se necesitaba un plano de nivel cero de toda la ciudad para
poder definir la cota. Sostener esta cota de inundacién solo sirve para especular con los
niveles de edificacion.

En el articulo 6° corrigen la definicion de usos complementarios, que para nosotros
era muy nociva. Decia “enriquecen” y eso estd bien, pero la parte negativa es que sigue
sosteniendo una definicion que es muy laxa y que es funcional a la interpretacion para la
mixtura de usos.

En el articulo 9° estamos planteando el tema de los shoppings. La verdad es que es
un uso no permitido. Entendemos que se esté flexibilizando y este tema no fue abordado.

Se elimina el articulo 12, que definia “edificio consolidado”. Eso fue un pedido
concreto que hicimos nosotros y lo tomamos como una buena noticia. Pero cuando vamos
al articulo 69 vemos que se incorpora algo que dice “altura proyectada”. En realidad, de
alguna manera, esto viene a incorporar, por la via de la altura proyectada, el concepto de
“edificio registrado” para conceptualizar lo que es un edificio consolidado. No querriamos
tampoco que esté “altura proyectada”.

Acrticulo 13. Perddn, lo del informe urbanistico ya lo dije.

En el articulo 17 se elimina la restriccion de los cien metros cuadrados para los usos
en USAB 0, que era casi lo Gnico que regulaba la intensidad de los usos en las USAB. Para
nosotros esa no era una buena definicion y no abordaba el problema de saturacion, pero era
lo Unico que habia y tampoco ahora aparece. Y se deja que CAPUAN regule la saturacion
de usos. Si CAPUAN todavia no dictamin6 sobre este proyecto profundamente, vamos a
estar pidiéndole que sean quienes se ocupen de algo tan complejo como la regulacion de la
saturacion de usos; eso tiene que estar ahora. Nosotros creemos que hay que crear nuevas
mixturas de usos porque no se puede reducir todo a las cuatro mixturas existentes y, mucho
menos, para poder contener el problema que tenemos con la saturacion de los usos.

En el articulo 15, Cuadros de usos del suelo, se sigue evidenciando la falta de
solucion para los barrios en emergencia. De la misma manera que se sigue observando
desregulacién de los usos y el incentivo a una mayor concentracion de actividades en
determinados rubros. En determinadas parcelas se ve que hay una acumulacion de usos
enorme. Entonces, si hablamos de mixtura de usos, ¢por qué hay algunas parcelas a las
cuales se les concentran usos de una manera desmedida?

En la mixtura de uso hay una referencia desmedida de la referencia C, que es
discrecional, en manos de la CAPUAN.

En el articulo 30 se sigue sosteniendo el englobamiento indiscriminado de parcelas
en toda la ciudad. Nosotros seguimos sosteniendo que hay que reducir el englobamiento en
las parcelas de baja densidad. De nuevo, la agenda de los barrios que estan en emergencia
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tiene que estar efectivamente contemplada en el proyecto que vamos a estar tratando en
pocos dias.

En el articulo 38 se plantea el tema de cesiones de espacio publico. Nosotros ahi
dijimos que el texto existente deberia ser rediscutido porque tiene ciertas falencias. Por
ejemplo, cuando hay cesiones deberiamos evitar —en los porcentajes que le corresponden a
la ciudad- recibir suelo inundable, como ya ha sucedido.

En el articulo 40, subdivision y redistribucién de las parcelas edificadas, se redefine
fragmentando el articulo 29. En la discusién que dimos articulo por articulo dijimos:
“Veamos la redaccion que tenia el articulo anterior”, porque nosotros no votamos en el afio
2018. Ahora vemos que en la redaccion que tiene el dictamen no esta el articulo entero,
estan solo las modificaciones. Nos parece que hay que volver a discutir algunos temas en
funcion de lo que era la redaccion anterior. Este es uno de ellos.

Articulo 40. Es una buena noticia que se revise el tema balcones. Igual, queremos
mirar bien el criterio y cdmo quedé redactado porque nos genera alguna duda. Pero es un
tema que, de alguna manera, se contemplé.

Lo que si es una mala noticia son las compensaciones volumétricas. Durante la
discusién en comision estuvimos todos los bloques de acuerdo en un criterio. Durante toda
la discusion esta semana fue uno de los puntos de avance. Si estdbamos todos de acuerdo,
no sé por qué a Ultimo momento aparece una vuelta atrds en el dictamen en materia de
compensaciones volumétricas. Entiendo que esto es algo del Ejecutivo. (Aplausos).

Articulo 65, completamiento de tejido. Acé todos los bloques planteamos distintas
cuestiones. Quiero hacer memoria y de lo contrario me desmentiran los distintos bloques.
Pero el bloqgue UCR y nosotros planteamos que no se apliquen para baja densidad, que se
incorpore USAB 2. La diputada Ferrero, si mal no recuerdo, planteé que haya un limite de
13 metros. Bueno, lo que se hizo fue tomar un criterio distinto, que para nosotros no es
bueno, porque se retoman los criterios morfoldgicos actuales, lo que significa el doble de
altura de las USAB. No entiendo por qué, si todos los bloques teniamos una opinion
consensuada en esta mesa, se termind tomando otro criterio. Para nosotros es medular que
se revise, porque el tema USAB 2 va a ser medular en los barrios que estdn en emergencia.

Articulo 70. Urbanizaciones Parque. Al igual que antes, no entiendo por qué, si
hubo un criterio compartido en comisién acerca de no ampliar los usos en las
urbanizaciones parque, se sigue sosteniendo como estd. (Aplausos). Se suma a esto,
ademas, que hay un criterio compartido de la izquierda, nuestro bloque y creo que todos los
otros bloques en el sentido de que debemos definir claramente las UP en el CUR. No
entendemos por qué motivo los predios en los que hay una plaza o un parque no pueden ser
UP. Quizas, el unico motivo es este de agregar usos. (Aplausos). Para nosotros es central
que podamos definir UP para las plazas y parques. También sumo a esto el pedido,
largamente llevado adelante por la diputada Thourte y al que nosotros hemos apoyado, del
playon de Colegiales, que reiteramos. (Aplausos).

Articulo 71. Estudios particularizados y norma especial en edificios educativos.
Insistimos con un criterio: para nosotros, los privados deberian pasar por la Legislatura. Es
una propuesta con la que queremos seguir insistiendo.

Articulo 79. Capacidad constructiva adicional. Aca, nosotros creemos que se hizo
un esfuerzo y que es un avance la redaccion actual. Nos parece que hay que seguirla
trabajando, porque deberiamos poder tener algunos criterios tipologicos, que hoy se
sostuvieron, y poderlos plantear. Aca hay que definir mejor la conceptualizacion de esta
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herramienta. Por otro lado, seguimos notando que estd ausente algo que para nosotros es
central —-mas alla de que quedd en la Legislatura—, que es pensar la zona de Constitucion
como é&rea de desarrollo prioritario con capacidad constructiva adicional. Es algo que
nosotros planteamos como una posibilidad, pero nuestro planteo concreto es que
Constitucion debe ser area de desarrollo prioritario. Para nosotros, eso es muy importante.
(Aplausos).

Respecto de las parcelas mayores a 2500 metros, se elimina el plan para las parcelas
mayores pero, al quedar la redaccion anterior del CUR, se permite aplicarlo en las USAB.
Esto hay que revisarlo, sobre todo, en los barrios en emergencia. Una parcela de 2.500
metros en un barrio en emergencia, con aplicacion en USAB, puede llegar a ser un
problema grave. Ademas, reitero lo mismo respecto de si esto se puede combinar con el
principio que mencioné antes de morfologia sostenible.

Ultimo tema: anexos. Me voy a referir al Anexo 3. Ya dije que estoy absolutamente
en contra de la alcaldia central de la Comuna 8. No puede haber, en el medio del Parque
Olimpico, una alcaldia para detenidos; esto es un disparate. También estoy en contra de las
35 hectareas que esta perdiendo el Parque de la Ciudad. Esto también hay que revisarlo.

Por otra parte, se elimina el deslinde de usos y morfologia —esto es positivo—, pero
queda la redaccion actual del CUR, que habria ajustarla.

Articulo 111, antes 34. Se sostiene la flexibilizacion de los perimetros libres en la
las urbanizaciones determinadas. Ahi hay que poner foco en lo que votamos en 2022. No
puede implicar un retroceso para lo que discutimos y votamos en 2022 para la U23. Esto es
un retroceso y para nosotros es un problema.

Por altimo, quiero referirme al Distrito Joven, que fue un planteo que hicimos
nosotros y sobre el que tuvimos una discusion con la Coalicion Civica, que tuvo que ver
con el pasado reciente. Més alla de eso, se sostiene la ampliacién sin el PUA, corrigen los
usos —eso lo tomaron y nos parece bien—, pero no queda del todo claro cual es la vision del
sector 5. Eso hay que seguirlo trabajando. Se establece el 70 por ciento de la ocupacion
edilicia del sector 5, pero debemos discutir qué quieren hacer con el sector 5, porque no nos
queda claro y nos preocupa. Por otra parte, de la misma manera que en el sector 4, se
admiten usos incompatibles con UP y en esto nosotros no estamos de acuerdo.

Antes de terminar, voy a hacer una breve referencia al tema de la agenda vecinal.
Hay muchos temas mas que vamos a seguir discutiendo esta semana, pero quiero volver a
decir, una vez mas, lo que para nosotros es esencial que tenga este proyecto en materia de
agenda vecinal.

USAB 0 en el interior de las macromanzanas o de las manzanas en el interior de los
poligonos que tienen leyes de los colectivos vecinales. USAB 2 como transicion entre las
manzanas, el interior y las avenidas. USAB 2 para los corredores barriales. Mixtura de uso
0 residencial mas usos no conformes, en zonas que presentan una distorsién de la fisonomia
barrial, como Flores norte, APH 53 —de lo que ya hablamos—, Devoto norte y distintos
barrios que tienen problemas con una saturacion de usos o con un uso en particular, como
en el caso de Flores norte, que ya hablamos del tema de los depdsitos, que se ignoro
absolutamente. Parece que no preocupa —porque casi diria que esta peor—, que los depdsitos
sigan creciendo en altura y tengamos un barrio fantasma de depositos.

Pensamos que se podria crear la mixtura 1R, en zonas de baja densidad, con
restriccion de actividades de dificil convivencia puntuales para cada uno de estos barrios.
Respetar los usos existentes no conformes, salvo casos especificos, por ejemplo, el caso de
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Flores norte y los depositos. Ahi hay que hacer un plan de reconversion. También se hizo
un proyecto para las metaleras en Constitucion. No planteamos afectar derechos adquiridos,
sino un plan de reconversién y trabajar en el lugar de la ciudad en el que pensamos que se
tienen que relocalizar esas actividades, que son incompatibles con la convivencia urbana.
(Aplausos).

También estdn las servidumbres administrativas restringidas y, por ultimo,
englobamientos y completamientos restringidos a pequefias parcelas y en lotes grandes.

Finalmente, quiero insistir en que para nosotros es central que, entre la primeray la
segunda lectura, se trabaje y se dé la discusion que deberia haberse dado antes en cada una
de las juntas comunales. (Aplausos). Eso permitiria poder subsanar el problema de la
participacion vecinal, que incluso hoy entiendo que es objeto de un amparo. Entonces,
nosotros tenemos que poder reordenar esa cuestion que se ha planteado mal desde el Poder
Ejecutivo.

Dicho todo esto, nosotros siempre estamos para trabajar. Hoy no acompafiamos el
despacho. Nosotros siempre estamos, a veces para oponernos, para decir lo que esta bien, lo
que estd mal, para criticar o para plantear una propuesta alternativa. Siempre estamos para
trabajar, incluso, hasta tltimo momento.

Muchas gracias. (Aplausos).

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la diputada Thourte.

Sra. Thourte.- Buenos dias. Gracias, presidente.

Primero que nada, queria felicitar por el trabajo que ha hecho esta comision, sobre
todo, los asesores. También quiero agradecer especificamente a Paola Michielotto por
nunca flaquear y por el trabajo realizado. Se le nota en la cara todo lo que trabajo y queria
felicitarla por eso. También felicito a Paloma, la directora de la comision, que siempre esta
disponible para ayudarnos, para sacar dudas y para buscar consensos.

En primer lugar, queria marcar las cosas que son positivas. Entre el proyecto que
ingresd a la Legislatura, enviado por Ejecutivo de la ciudad, y el despacho que estamos
tratando hoy, hay muchisimas diferencias. Muchos de nuestros pedidos de cambio en
comision y en asesores han sido considerados. Sobre todo, queria resaltar el tema de las
parcelas flanqueadas por edificios de igual altura en las USAB 2, ya que se elimina esa
posibilidad para las USAB 2 de ese tipo de enrase. También el articulo 10.4, que se
modifica en parcelas mayores a 2500 metros.

Por otro lado, se saco el deslinde morfoldgico en los distritos U, que era un reclamo
que habiamos hecho varios bloques.

Habia un tema que nos preocupaba mucho, que era que el proyecto del Ejecutivo
planteaba una discrecionalidad mucho mas alta para la interpretacion urbanistica y eso fue
modificado para este despacho y se quitd la atribucidn a interpretacion urbanista y se
revaloriza de nuevo el papel que tiene el COPUA.

Queda de nuevo, como esta en el CUR, vigente la subdivision y redistribucion de
parcelas edificadas; ese es un tema que también habiamos observado.

Y un tema que queda para debatir —diria— largo y tendido, es el de la capacidad
constructiva adicional, pero que si fue modificado de acuerdo con los pedidos que
habiamos hecho y se delimitaron de otra manera las zonas receptoras y emisoras y no se
habla méas de corredores receptores y corredores emisores. Y, tal como dijo la diputada
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Neira, también desde nuestro bloque y de nuestro interbloque, estamos pidiendo que se
consideren otras zonas, como por ejemplo el barrio de Constitucion. (Aplausos).

Ahora, sobre algunos temas que vamos a seguir trabajando, tanto de cara a la
primera lectura, que seria la semana que viene, como de cara a la segunda lectura, luego de
escuchar a los vecinos en audiencia publica, si bien se modificaron los usos en los UP por
los reclamos que habiamos hecho, creemos que este tema se tiene que seguir revisando y se
tiene que ver caso por caso. Como estad planteado no se entiende bien qué quieren hacer.
(Aplausos).

Porque puede ser desde un barcito pequefio o puede ser cerrar el galpon del Playén
de Colegiales y hacer un boliche bailable. Entonces, no nos queda claro. (Aplausos).

Para seguir, nos parece que esta Legislatura se dio un largo debate sobre la ley de
bares en plazas y de bafios en plazas y creemos que este tema de los usos en los UP
requiere una discusién muchisimo mas profunda.

El segundo tema que queremos seguir revisando es de la saturacion de usos. Es un
tema muy complejo al que no llegamos a ponernos de acuerdo en 20 afios de discusion en
la ciudad. Creemos que no lo podemos resolver en dos dias, aunque queramos, aunque
todos estemos dispuestos a hacerlo. Asi que pensamos que ese tema hay que seguir
trabajandolo.

Un tema que nos preocupa bastante es el de pasajes y alturas. Porque hoy estan
subiendo las alturas en algunos pasajes cuando, en realidad, estamos bajando las alturas en
toda la ciudad y creemos que los lotes frentistas que estan en USAB 1 tienen que
mantenerse en USAB 0. (Aplausos).

Como son 400 pasajes en toda la ciudad, no nos dio el tiempo para ver pasaje por
pasaje, pero eso lo queremos revisar.

Tenemos que revisar todavia las planchetas, porque, como dijimos, ese es un tema
gue todavia no revisamos y lo tenemos que revisar para el jueves que viene.

De la misma manera, estamos en contra de los usos que se plantean en Puerto
Madero, en el agua en las cabeceras, asi que eso lo queremos revisar.

De la misma manera que queremos revisar los gréaficos de la morfologias para la
capacidad constructiva adicional. Que hoy como esta en el despacho todavia hay que
ajustarlo.

Por otro lado, estdn los cambios en las U, en las unidades especiales. Las
condiciones generales para los edificios entre medianeras también hay que revisarlas.

Un tema que estuvimos conversando desde el inicio, de desde la primera
informativa, es que nosotros queremos ver reflejado cuando se envia el Presupuesto a la
Legislatura de la ciudad qué esta contemplando hacer el Gobierno de la Ciudad en el sur,
porque la capacidad constructiva adicional es solo una herramienta. Nosotros necesitamos
ver cudl es el plan integral para el sur. (Aplausos).

Ya terminando, aunque Paola ya lo sabe y el presidente de la Comision también,
vuelvo a insistir con los lotes de Colegiales. Los vecinos que hablaron antes lo dijeron.
Queremos que pasen a ser UP. (Aplausos).

Y, por ultimo, un tema importante: como esta redactado ahora el despacho, dice que
los cambios al CUR va a ser cuatro u ocho afios. Por supuesto que eso es un poco
incoherente. Nosotros planteamos dos cosas en ese sentido. Primero, que eso no quita que
se hagan ajustes durante periodos, porque —de hecho— nosotros lo hicimos con Lomas de
Nufiez y con U23. No es que lo excluye. Pero nosotros tenemos un planteo para hacer que
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es que se evalle el CUR cada cuatro afios. Se puede mandar un informe de esa evaluacion a
la Legislatura y que se actualice cada ocho afios. Porque, si no, no dan los tiempos desde
que se empieza con un permiso de obra hasta que se ve terminada. Nos parece que cuatro
afios es demasiado corto. Pero que si podemos considerar una evaluacion a los cuatro afos
y que se envie a la Legislatura.

Asi que, sin mas esos serian nuestros puntos de preocupacion. Nuestro interbloque
que va a firmar en disidencia parcial el despacho. Gracias. (Aplausos).

Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra la diputada Méndez.

Sra. Méndez.- Gracias, presidente.

Primero, voy suscribir a lo que dijo la diputada Thourte. Quiero sumarme al
agradecimiento a los asesores y, sobre todo, a la vicepresidenta de la Comision, Paola
Michielotto, quien trabajo arduamente para poder lograr el consenso y a Paloma —que esta
por ahi— que la estuvimos volviendo loca con dudas.

Sin dudas, con respecto al dictamen, vemos favorablemente cambios respecto de lo
que ingresd. Sabemos la necesidad de modificar el cddigo vigente del 2018, que ha traido
problemas para varios para varios barrios. Tenemos esa necesidad.

Por eso, desde Confianza Publica y el interbloque, como lo adelanté la diputada
Thourte, vamos a firmar este dictamen en disidencia parcial, porque hay cosas con las que
todavia no estamos de acuerdo y que queremos seguir trabajando de cara al afio 2026. Pero
no queremos entorpecer el tratamiento de este Codigo.

Celebro, como dijo la diputada, ver que se ha quitado el englobamiento de parcelas
mayores de 2500 metros y que se haya quitado la prohibicion de los balcones. Sin embargo,
queremos rever el articulo 41, sobre todo el inciso A2, porque me parece que todavia hay
algunos ajustes de reaccidn que tendriamos que hacer. Me parece que de cara al afio 2026,
tendriamos que hacerlo.

Celebro también que se haya quitado la discrecionalidad en varios de los articulos.
Me parece que es muy importante poder tomar todos los recaudos y valorizar al COPUA y
poder trabajar de cara a esto.

También suscribimos a la preocupacion por los usos en las UP. Me parece que no
puede haber discrecionalidad en eso. (Aplausos).

Me parece que tenemos que trabajar seriamente y, en todo caso, ver caso por caso;
que pase por esta Legislatura me parece que dard amplios usos. No esta bien. Porque, como
dijo la diputada Thourte, puede pasar que haya un boliche o un barcito. Me parece que
tenemos que dar esas discusiones.

También queremos discutir plancheta para plancheta. Me parece que todavia, si bien
se han bajado las alturas, tenemos todavia varios reclamos vecinales que atender.
(Aplausos).

Recuerdo a los vecinos de Villa Ortlzar, de Parque Chas y de Chacarita. Me parece
que todavia tenemos que revisar un poco mas y ajustar el tema de las planchetas.

Con respecto a la capacidad constructiva adicional, creemos que se ha dejado la
herramienta, que todavia tenemos mucho para trabajar, pero tambien ponemos la condicion
de gue tenemos que poner a Constitucion como prioridad; eso ya lo hemos hablado. Y que
venga acompafado de un plan integral para el sur. Me parece que si no tenemos un plan
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integral para el sur, la herramienta va a carecer de validez. Me parece que tenemos que
trabajar seriamente para eso, porque hay una necesidad concreta del barrio. (Aplausos).

También nosotros tenemos ciertas dudas con el articulo 59, que es el de las
compensaciones volumétricas. No estamos de acuerdo desde el interblogue, asi que
también pedimos revisar ese articulo. (Aplausos).

Por ultimo, lo de la revision del CUR: coincidimos plenamente con la diputada
Thourte para nosotros deberia ser cada ocho con una evaluacion cada cuatro.

Celebramos los cambios que se han dado. Pero, sin dudas, tenemos que ajustar un
poco mas y trabajar en la herramienta de capacidad constructiva adicional. Debemos
proteger las UP y trabajar con los barrios. Yo me he juntado en el espacio y varios de los
diputados se juntaron con varios vecinos. Todavia quedan reclamos por hacer y no me
quiero olvidar que vamos a seguir insistiendo con los lotes de Colegiales para que sean
urbanizacion parque.

Muchas gracias. (Aplausos).

Sr. Presidente (Alifraco).- Muchas gracias diputada.
Tiene la palabra la diputada Fierro.

Sra. Fierro.- Gracias.

Estamos llegando a una reunion de la Comision de Planeamiento donde
participamos, creo que varias de las diputadas lo plantearon previamente, analizando desde
el primer momento el proyecto ingresado por el Ejecutivo y, lamentablemente, era tan
tremendo el proyecto, que hoy algunas de las diputadas dicen: “logramos algunas mejoras”
respecto de lo malisimo que era ese proyecto. Yo, la verdad, considero que sigue siendo
muy riesgoso en términos de lo que tenemos que discutir en funcién de la planificacion de
la ciudad.

De hecho ayer se aprobé el tratamiento preferencial para la préxima sesion del
expediente que presento el Ejecutivo. Y, hoy, nuevamente, es el Unico proyecto que esta en
el temario. El Unico, vuelvo a decir.

A mi, de verdad, me parece reiterativo. Pero no puedo dejar de plantear nuevamente
como diputada, que se esta pasando por arriba de la reglamentacién de esta Legislatura; y lo
planteamos desde el primer dia en que se empez0 a tratar el proyecto que presentd el Poder
Ejecutivo y Jorge Macri.

¢Por qué digo esto? Quiero leer nuevamente dos articulos del Reglamento que
parece que se olvidaron; pero seria mucho mas peligroso aun que no se los conozca.

En primer lugar, el articulo 154: “Tratamiento Simultaneo. Cuando se encuentren a
estudio de una o varias Comisiones de Asesoramiento méas de un expediente referido al
mismo asunto, y la naturaleza del proyecto sea la misma, el dictamen que recaiga debe
contener el analisis de todos los proyectos enumerados por orden de presentacion...”
(Aplausos) “...La consideracion por la Legislatura de estos asuntos debe ser simultanea,
previa inclusion de todos los expedientes relacionados en el mismo Orden del Dia”.

Esto no lo decimos hoy en la tltima reunién de la comisién antes de su tratamiento;
lo venimos diciendo desde el primer dia.

Pero hay mas. Les leo el articulo 155: “Preferencias. Cuando se pida una preferencia
para el tratamiento de un proyecto y existan otras iniciativas de la misma naturaleza
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referidas al mismo asunto, el otorgamiento de la preferencia implica idéntico tratamiento
para los restantes expedientes vinculados al tema.” (Aplausos). ¢Eso va a suceder?

Asimismo, llama la atencion otra cuestion: quien preside la comision también es el
Vicepresidente de la Junta de Interpretacion y Reglamento, organismo que ademas
comparte con la diputada Thourte. Entonces, me parece importante —como minimo—
preguntar por qué no se cumple con esto. ¢Por qué no se hizo? Quizas hay algo que yo
desconozco, que no estoy viendo o algun articulo que permita que suceda esto.

Creo que es importante preguntarse estas cosas, porque quienes tienen que
garantizar que se aplique este Reglamento hoy lo estan ignorando. Yo puedo tener alguna
hipdtesis de por qué lo hacen; me imagino que muchas y muchos de los aca presentes
pueden tener otras hipotesis y quizas podamos compartir alguna. Yo creo que no lo aplican
porque eso implicaria poner en debate distintos proyectos, tanto de mi autoria como de
otras diputadas y diputados, de las vecinas y los vecinos, que van claramente en contra de la
linea mercantilista del suelo que hoy pretenden avalar con su firma los distintos diputados y
diputadas que viabilizan el dictamen de este proyecto.

Otra cuestion que debemos discutir es el uso verdadero del suelo y la planificacion
de la ciudad en base a los intereses de quienes la habitamos y no solamente de los intereses
del mercado inmobiliario. (Aplausos).

Algunas diputadas recién informaban su apoyo en disidencia, que van a seguir
trabajando con la voluntad de llegar al jueves, etcétera. Pero la realidad es que vinieron con
un proyecto después de mitad de afio, corriéndonos con que lo tenemos que sacar ahora. Sin
embargo, fue parte de la campafia del Jefe de Gobierno; por lo tanto, se podria haber traido
desde principio de afio y abrir realmente un debate entre todas y todos (Aplausos). Pero
ahora nos corren y nos dicen que vamos a seguir trabajando para que se mejore algo y es
realmente preocupante.

- Manifestaciones en el Salén.

Sra. Fierro.- Asi es: sin debatir.

En el fondo, hoy nuevamente lo que se esta haciendo es que las camaras
empresarias, las constructoras y las inmobiliarias terminan definiendo cual va a ser la
planificacién de la ciudad. De hecho, ayer escuchabamos el argumento de uno de los
diputados hablando de lo importante que es la construccién para generar puestos de trabajo.
¢Ustedes creen que yo me opongo a generar puestos de trabajo? Todo lo contrario: somos
quienes mas insistimos en la necesidad de generar puestos de trabajo, sobre todo, en la
situacion en la que estamos viviendo de crisis social, econdmica, etcétera. Pero el problema
que tenemos acé es la construccion indiscriminada. (Aplausos). Proponen fuentes de trabajo
a partir de la construccion indiscriminada y por eso nos vamos a oponer.

Lo que si queremos discutir, que no va en contra de que se avance en la
construccién —o, como a ellos les gusta decir, del desarrollo—, es sobre la cuestion de la
infraestructura. Esto tampoco se discutié en la comision. ;Como hacemos para que de
verdad sea una ciudad digna de ser habitada? ;Como logramos que se garanticen los
servicios basicos que hoy ya explotan en muchisimos barrios de la ciudad, producto de la
construccion indiscriminada? Y me refiero a la luz, al gas, al agua, al transporte y al
estacionamiento. (Aplausos.) Esto no es parte del CUR, pero si de la discusion de la



20 de septiembre de 2024 Comisién de Planeamiento Urbano Pag. 19

planificacion de la ciudad que parece ser un asunto completamente ajeno para el Ejecutivo;
ni siquiera es una preocupacion.

Hay otra cuestion en la que fui muy insistente y quienes son parte de la comision lo
saben. Siempre insisto en que no soy parte de la comision, pero como es uno de los temas
que nos preocupa desde hace afios, tuvimos una participacion importante, les guste a quien
les guste y al que no, también. Me refiero a los espacios verdes. Esto tampoco se propuso
en la discusion que nos trae el Poder Ejecutivo. Quizas, en realidad si lo fue, porque ahora
nos enteramos de que en las nuevas redacciones esos espacios también se convierten en un
negocio.

No solamente se negaron a poner en tratamiento el proyecto para que haya una
nueva definicion de la zonificacion Urbanizacidén Parque —que es una definicién en la que
se garantiza la preservacion de los espacios verdes publicos con un 85 por ciento del suelo
absorbente verde, vegetal, vivo y centralmente sin explotacion comercial—- sino que ahora
nos enteramos, de que la linea del gobierno y de los distintos bloques aliados parece
acordar con la definicion —ya completamente explicita— y la voluntad de hacer negocios con
los espacios verdes, porque se le quita la palabra “publica” a la utilidad de las obras que el
gobierno puede autorizar en esos espacios; e incorpora la palabra “comercial”. No dice si
habra un bar o un boliche, simplemente deja de ser publico y continGan haciendo negocios.
(Aplausos.) De esta forma, se pueden autorizar construcciones en esos espacios existentes.

Es evidente que el cuidado del ambiente no les preocupa; no esta en la agenda y por
€S0 van a avanzar con este proyecto.

Por ultimo, lejos me encuentro de las diputadas que plantearon la firma en
disidencia. Creo que lo que tenemos que hacer es directamente no acompanar este proyecto;
que se siga discutiendo, que se abran los canales de participacion correspondientes y que se
considere cada uno de los proyectos. (Aplausos).

No voy a repetir lo que dice el Reglamento. Lo que debemos discutir aca es el Plan
Urbano Ambiental y, a partir de alli, considerar qué ciudad necesitamos y los espacios
verdes publicos que debemos preservar, como proponen los distintos proyectos, que si voy
a nombrar. Soy reiterativa con esta cuestion, porque ademas estamos en el medio de una
crisis climatica impresionante y adn asi, en la ciudad seguimos perdiendo los pocos
pulmones que hay a costa de seguir construyendo y colocando ladrillo sobre ladrillo.
(Aplausos). Creo que debemos seguir protegiendo las Gltimas reservas que tenemos: que
todos los ex playones ferroviarios sean convertidos en parques (Aplausos) y que Villa Santa
Rita, Almagro, Balvanera y el Microcentro puedan sumar nuevas plazas a los pocos
terrenos libres que hoy quedan.

Es importante defender los espacios verdes y que esto se dé en el marco de esta
discusion, porque hasta el momento no estuvo presente en ella.

Ahora, cuando esta por salir este dictamen exprés y se prevé su tratamiento para la
proxima semana, seria bueno que se escuche a los vecinos en una audiencia publica
vinculante. Hago esta aclaracion porque actualmente las audiencias publicas no son
vinculantes, pero deberian serlo. Vuelvo insistir con esta idea. Si no, los vecinos vienen,
hablan, muestran su proyecto y cuentan cual es la situacién en cada uno de los barrios de la
ciudad, pero parece que a las diputadas y a los diputados eso les entra por un oido y les sale
por el otro. (Aplausos).

Sr. Presidente (Alifraco).- ¢ Termind, diputada?
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Sra. Fierro.- Si, sefior presidente.
Sr. Presidente (Alifraco).- Tiene la palabra el diputado Barroetavefia.

Sr. Barroetavefa.- Buenos dias a todos y todas.

Me sumo al agradecimiento y a las felicitaciones por el trabajo a todos los asesores,
las asesoras y las autoridades.

Desde el comienzo, nosotros venimos sefialando que no hay un diagnoéstico. Al no
haber un diagnostico, es muy dificil plantear luego las herramientas y el objetivo. Por lo
tanto, no estan explicitados los diagnosticos y tampoco hay objetivos claros. Entonces,
aparecen montones de cosas y uno tiene que ir entendiendo la légica y analizando como
conviven entre ellas.

No voy a repetir lo que sefial6 cada uno —la diputada Neira fue muy exhaustiva en
cada uno de los articulos—, pero la realidad es que desde 2018 venimos sefialando, tanto
desde la sociedad civil como también desde la politica, que la propuesta del Codigo iba a
producir un efecto en los barrios que pondria en jaque muchos de los aspectos que los
vecinos valoran en términos de calidad de vida. Y eso fue lo que finalmente sucedio.

No solo lo dijimos nosotros; también estuvo la explosion de esta tematica en toda la
iniciativa popular de Costa Salguero y la busqueda de las firmas. Ademas, recordamos las
discusiones en la campafia, que llevaron a que préacticamente la totalidad de los candidatos
que se presentaron para conducir la Jefatura de Gobierno de la Ciudad se hicieran cargo de
que el Cadigo no estaba funcionando y de que habia que hacerle modificaciones.

Es evidente que, para tales modificaciones, el camino que veniamos proponiendo,
también desde 2018, incluia la discusién del Plan Urbano Ambiental y del Codigo
Ambiental. Se trata de discutir un modelo de ciudad para poder pensar las herramientas.
Como decimos siempre, podemos ver lo que hacen otras ciudades, pero hay que adaptarlo a
la Ciudad de Buenos Aires; no se trata de inventar de la nada.

En este sentido, hay un montdn de proyectos presentados y una historia del
desarrollo que la Ciudad de Buenos Aires ha tenido desde sus origenes. Uno puede ir hacia
los origenes de nuestra Nacién y de nuestra Ciudad para saber como fue pensada y
diagramada.

Mucho de lo que hoy vemos con orgullo en la Ciudad, como son los grandes
parques —empezando por el de Tres de Febrero y continuando con otros, como el Parque
Chacabuco y el Parque Avellaneda—, fueron pensados y diagramados en términos de un
modelo de ciudad gue apuntaba a la calidad de vida. Sin embargo, vemos que todo eso hoy
no se da. Entonces, discutimos sobre la base de un cddigo que es malo y que tiene
cuestiones que pretendemos modificar.

Somos conscientes de que, en nuestro caso, somos un bloque mayoritario, pero no
tenemos la mayoria para imponer nuestro modelo de ciudad. Ademas, no hemos ganado en
las elecciones. Hemos sacado un buen resultado y tenemos legisladores, pero no podemos
avanzar con el codigo que nosotros quisiéramos. Por lo tanto, nos estamos a la mesa para
discutir la propuesta.

Reconocemos la buena voluntad y la posibilidad de tener espacios de dialogo, pero a
la hora de los bifes no vemos que todo lo que nosotros planteamos —sobre todo, los



20 de septiembre de 2024 Comisién de Planeamiento Urbano Pag. 21

compromisos que tenemos asumidos con nuestra representacion de los ciudadanos y
nuestra mirada sobre el modelo de ciudad- se vea plenamente reflejado en el dictamen.

Habiendo sido aprobada ayer la preferencia y contando hoy, aunque con disidencias
parciales, con el dictamen, vemos que esta la decision de avanzar de cara al tratamiento en
la sesion de la semana que viene. En ese sentido, nosotros vamos a trabajar hasta el minuto
anterior a que comience la sesion para poder hacer el mejor codigo para los vecinos y las
vecinas.

En eso nosotros no tenemos una mirada testimonial, sino que tenemos un
compromiso. Creemos que el codigo que esta es malo, y que es malo que siga asi como
estd, pero debemos tener la clara responsabilidad y la consciencia de que lo que podamos
modificar sea en beneficio de los vecinos.

Hay algunas sefiales. Por un lado, estan los consensos. Como decia la diputada
Neira, muchos de nosotros nos llenamos la boca con las palabras “seguridad juridica”. Sin
embargo, sabemos que muchos de los desarrollos y de las empresas del sector de la
construccion hoy estan en una caida importantisima. Ademas, conocemos la pérdida de
puestos de trabajo en la construccion.

Muchos desarrolladores pequefios, con el tema del cambio y la devaluacion de
diciembre, quedaron muy sobregirados en términos de la valuacion del délar, como para
poder avanzar. Sabemos que la situacion es complicada.

Claramente, desde 2018 hasta ahora se fueron incluyendo pequefias modificaciones.
A través de los convenios urbanisticos, hubo un tratamiento desigual, ya que unos pocos
tenian capacidad de lobby para llegar a tomar una decision que les cambiara la ecuacion
econdmica, mientras que el resto, compuesto por los pequefios desarrolladores, no podia
acceder, supuestamente, a esos beneficios que no estaban claros.

Se supone que los convenios urbanisticos son herramientas positivas, ya que
permiten recuperar zonas degradadas y fomentar el interés publico, pero en realidad
Ilegaron para satisfacer intereses privados. La idea es que no sigamos repitiendo esos
errores.

Sé que desde hoy hasta el proximo jueves no vamos a contar con esto, pero de todas
maneras quiero decir lo siguiente: las politicas de Estado que necesita nuestra ciudad deben
ser pensadas en términos de futuro, como lo hacen las ciudades importantes que planifican.
Tenemos que hacerlo asi cuando discutimos temas centrales en la Legislatura para definir la
normativa o cuando tratamos lo referente a concesiones de mas de cinco afios y todo lo que
tenga que ver con una mirada a largo plazo para la Ciudad de Buenos Aires.

Pongo el ejemplo puntual de Costa Salguero. Ciertamente, en la campafia se ha
discutido el tema y tanto el jefe de Gobierno ganador como el competidor oficial
—obviamente, también nuestro candidato y todos los demas— se han hecho cargo de que
habia que hacer algo en Chacarita, en Devoto, en Villa Ortizar y en Colegiales. Para
nosotros eso es un éxito, en términos de haber instalado el debate, porque desde acd nos
ninguneaban con el nimero. Nosotros deciamos algo, el oficialismo optaba por no decir
demasiado, el presidente de la comision de ese momento leia dos o tres cositas, pero no se
discutia. Era como si nos dijeran: “tiene razon, pero marche preso”.

Para nosotros es un triunfo de los vecinos, de la participacion comunitaria, de esta
comunidad tan activa que tiene la ciudad Buenos Aires que permanentemente se para en
defensa de lo que la comunidad debe hacer alli donde el Estado no interviene. (Aplausos).
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Lo vemos cada vez que hay que defender a los clubes, a los comedores o a las
sociedades de fomento, y también cada vez que hay que estar al lado de las comunidades
vinculadas con espacios religiosos, que todos los dias construyen comunidad con otros
valores y que lo hacen pese a que el Estado va retaceando, tanto desde el Gobierno nacional
como desde el Gobierno de la Ciudad, una ayuda para eso.

Volviendo a la situacion de Costa Salguero, para nosotros fue un gran triunfo que el
jefe de Gobierno haya dicho que no se van a hacer las viviendas y que no van a utilizar la
normativa que se voto, y que tanto cuestionamos.

Si bien se va a desandar ese camino, nos preocupa mucho cuando dicen “lo vamos a
concesionar de nuevo”. Y ahora, con la disparidad de usos que hay, nosotros queremos
discutir para qué se va a utilizar.

Lo van a concesionar; nosotros queriamos que fuera todo parque, en el cual se
pudieran realizar actividades deportivas y obras conexas, como para disfrutar del espacio.
Es un lugar muy importante, y es un logro nuestro.

Ciertamente, cuando hoy recorremos la Costanera vemos que no es la que habian
planificado en su momento Larreta y el jefe de Gobierno. La Costanera es la que tuvo que
hacer para la camparia debido a todas las demandas de los vecinos y las que nosotros, como
oposicion, determinamos para la ciudad.

Por citar algunos ejemplos, hemos logrado que en la cancha de golf se esté
construyendo un pargue, que hayan ido a construir una playa y demas. Fueron todas
respuestas de camparfia a lo que nosotros habiamos instalado cuando el Unico objetivo era
hacer edificios de siete u ocho mil dolares el metro cuadrado.

Aprendamos de esos triunfos y traigamos un plan. Veamos qué quieren hacer en
Costa Salguero. En verdad, con lo que se esta planteando acé, méas la normativa que existe,
podemos terminar teniendo un shopping en ese lugar. Sé que no van a hacer un shopping,
porque hay uno a dos cuadras de alli, pero se puede hacer cualquier cosa. Entonces, es
importante que podamos discutir algo a futuro con respecto a ese espacio, que tanto debate
gener0 en la primera iniciativa popular.

Lo mismo ocurre con la Comuna 8. Siempre hablamos del sur y del plan que se
supone que hay para la zona sur. La verdad es que todos sabemos que para el sur no ha
habido ninguna politica en todos estos afios y que hay desigualdad en todos los indicadores.
Esta semana tuvimos el indice de desocupacion que lleg6 a 11 puntos en el sur. Es decir,
duplican, triplican y cuadriplican todos los indicadores del resto de la ciudad en todos los
aspectos sociales de acceso de posibilidades educativas, de calidad de vida, de cuestiones
sanitarias y de personas que tienen precariedad en la tenencia de su vivienda. Entonces,
sentémonos a discutir el sur.

Respecto de la Comuna 8, quiero decir que ha habido proyectos del oficialismo y
diversos debates en otro momento. Sin embargo, se cambian cuestiones que tienen que ver
con el Autédromo y sus usos. Pido que discutamos de verdad. Ha habido planificaciones en
algin momento. Uno ve cuestiones que hace afios se deberian haber debatido. Me refiero a
cuando se penso la Ciudad de Buenos Aires; hablo incluso de la etapa del peronismo, que
también pensé desde alli, y hasta los bosques de Ezeiza. (Aplausos)

Hay muchas personas que pensaron estos temas, y nosotros definimos cuestiones
como si el mundo empezara de cero, sin tener en cuenta toda la potencialidad que tiene el
sur para poder transformarse.
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El desarrollo no puede pasar por seguir metiendo metros constructivos en las
mismas manzanas y en los mismos barrios, tratando de tener una ganancia que se realice en
un afo de plazo. Hasta para aquellos que quieren ganar dinero, habria que pensar en el sur
de otra manera estratégica.

Nosotros valoraremos que la construccion genera empleo; valoraremos que mejora
la oportunidad de acceso a la vivienda, la posibilidad de acceso a la casa propia o del
alquiler asequible; y también la posibilidad real de que en los barrios populares, en donde
vive el 10 por ciento de la poblacién, no tengan solamente estos avances que valoramos,
pero que van con planes puntuales que cuestan miles de millones de dolares para resolver
situaciones que, al ritmo que van, llevarian mas de 100 afios en resolver. ;Como vamos a
resolver esa situacion de precariedad de cientos de miles de personas? (Aplausos).

Me quiero referir a un tema puntual: a la saturacién, que ya he mencionado en el
debate y que tiene que ver con Avellaneda, Cuenca y demas zonas. El tema se encuentra
aca, pero pido que lo elaboremos con un poco mas de detalle, porque no es facil.
Reconozco que no es un tema facil, ya que deberiamos pensar qué tipo de comercio se
puede instalar por cuadra, por manzana y qué significa “saturacion”. Pero €s evidente que
cuando ya no hay nadie viviendo, la zona esté saturada. Si una actividad comercial degrada
al espacio publico, hace intransitable el barrio y los vecinos ya no pueden vivir ahi, algo
estd pasando. Entonces, empecemos por localizar las zonas. Tenemos algunos proyectos
puntuales presentados para trabajar el tema de la saturacion, porque se trata de una
problemética que, si no interviene el Estado, lo produce el mercado. Sabemos que dejar
todo librado al mercado produce desigualdad y degradacién; se aprovechan situaciones en
términos de ventajas individuales sin una vision colectiva, que es nuestra responsabilidad.

Por otro lado, el tema de la UP —las plazas— es inentendible. No se entiende como
teniendo plazas y espacios verdes no tengamos la necesidad de debatir. Ayer hubo una
oportunidad en la Legislatura de hacerlo, y hoy veia una nota en el diario La Nacion en la
que salimos desde todos los bloques hablando de lo bueno de esos dos terrenos a lado de la
General Paz, en el barrio de Nufiez. Hubo vecinos que me escribieron agradeciendo por
eso.

Entonces, si tanto sabemos que efectivamente hay una demanda —mucho més desde
la pandemia, teniendo en cuenta el cambio climéatico y demas cuestiones—, ;,c6mo no vamos
a hacer esta aclaracion? Ademas de esto, sefialamos los riesgos de lo que significa empezar
a poner otros emprendimientos en los espacios publicos.

Nosotros vamos a tener una Audiencia Publica, pero quiero hacerle una
recomendacion al oficialismo: no la ninguneen. (Aplausos). A nosotros nos gustaria —y lo
hemos propuesto— que haya consultas populares y plebiscitos. Son herramientas que el
Ejecutivo en 17 afios no ha querido utilizar. Para nosotros eso es mas democracia. Esa es la
posibilidad efectiva de decir que si tenemos un tema de fondo, podemos discutirlo y que lo
vote el conjunto de la ciudadania.

Sabemos que en las elecciones —cada cuatro o cada dos afios— se discuten cuestiones
nacionales y planteamos debates; seguramente, el afio que viene se estara discutiendo la
emergencia econdmica, el desastre social y todo lo que estamos viendo que esta pasando a
nivel nacional, pero nosotros necesitamos tener lugares donde el pueblo de la ciudad se
pueda expresar, y la Constitucion es muy rica en esas herramientas. (Aplausos) No
tengamos una Audiencia Publica en la que desde el oficialismo se diga que “son todos
partidizados” o que “los manda un partido politico”; eso no va. Se aprende mucho
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escuchando a los vecinos en las audiencias publicas; seguramente, mucho de lo que ahi se
diga, podra enriquecer la segunda lectura, y no que pase —como viene sucediendo—
simplemente como un tramite a resolver lo méas rapido posible. (Aplausos).

Obviamente, cuenten con nosotros para tratar estos temas. Hemos sefialado que
tenemos proyectos presentados. ¢Qué problema queremos resolver? ¢El de aquel que quiere
resolver sus negocios extraordinarios o el de quienes quieren acceder a la vivienda?

Hay ejemplos de “publico y privado”, de “construccion de vivienda publica”,
construcciéon para alquiler, consorcio, fideicomisos, entre otras. Hay un monton de
herramientas que se pueden conversar, que se utilizan en otras ciudades, pero que acé ni
siquiera las estamos considerando como posibilidad.

Respecto del tema de los barrios populares —Capitulo 8-, quiero decir que no
podemos seguir ninguneando a ese sector, que debe estar presente. Esto es algo que
nosotros —desde el bloque— lo hemos planteado, y vamos a hacer todos los esfuerzos por
dialogar para encontrar una redaccion posible. Por eso, creo que el jueves proximo este
tema debe estar presente.

También quiero sumar un tema que tiene su historia. Me refiero a la vivienda de los
encargados de edificios. En la ciudad de Buenos Aires existe la Ley 2428, presentada en
ese momento por el diputado Juan Manuel Olmos. Se dialogd con el oficialismo y hubo
voluntad y un acompafiamiento muy importante desde la Legislatura. Alli se planted, con
restricciones, que todo edificio debia tener construida una vivienda para los encargados. En
ese momento se propuso un determinado nimero de unidades, se converso el tema de las
alturas, de dénde ubicarlas y donde no. ;Qué fue lo que pasé con esto? A lo largo de los
afios con cada modificacion que se fue haciendo —sin levantar la perdiz—, se fue sacando
toda mencién a la existencia de los encargados de edificios o a la posibilidad de que exista
una vivienda para el encargado. Y la verdad es que esto nos parece profundamente injusto.
Digo eso, porgue no es una pelea —como las que algunos plantean sefialar— entre aquellas
personas que quieren que haya encargado en un edificio y las que no quieren. El
requerimiento para determinar que se realice ese tipo de vivienda hoy no es obligatorio;
pero mas del 60 por ciento de las construcciones las estan haciendo; y muchos vecinos
deciden darles otros usos. En ese sentido, hoy funcionan mecanismos legales que
contemplan diferentes alternativas.

Quiero decir que los encargados de edificios fueron sefialados como “esenciales”
durante la pandemia. En unidades de mayor tamafio, hay cuestiones basicas que tienen que
ver con la seguridad y con los riesgos. En los edificios hay calderas y cuestiones que tienen
que ver con los diferentes departamentos; por ejemplo, personas mayores que alli habitan.
Los encargados de edificios participaron de politicas publicas relacionadas con la
seguridad, con el ahorro de agua, con la separacion de residuos; ademas, tienen vinculo con
los recuperadores urbanos, para que no se degrade el espacio publico en las veredas y para
que haya un mecanismo ordenado para la entrega de los residuos. Se ha trabajado
muchisimo en tematicas que tienen que ver con la capacitacién de los encargados de
edificios, se esta trabajando en esta misma Legislatura con proyectos que se han presentado
para que se capaciten en RCP, en manejo con adultos mayores, con situaciones de
comienzo de alzhéimer y demas cuestiones.

Sabemos que en grandes edificios, donde existe despersonalizacion de las
relaciones, aquel que garantiza que no sucedan incendios, desgracias y demas cuestiones,
son los encargados. Ademas, asisten a personas en determinadas situaciones. Son los que se
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dan cuenta de que una persona, tal vez por un dia o dos dias, no salié de la vivienda, y es el
que avisa que algo esta pasando. Es decir, es enorme la cantidad de situaciones que ellos
saben. Ademas, lo que se planteaba en la ley, no complicaba —por su dimensiones— a las
constructoras, ni a los vecinos porque ellos tenian opcion de decidir qué se hace con ese
espacio y, ademaés, se valorizaba a los edificios por tener la posibilidad de tener esa
vivienda.

Por lo tanto, salvo por una cuestion de estigmatizacion o de hacer una “avivada”
para obtener otro beneficio —porque en la Ley Olmos se hicieron mecanismos que
resolvieron varios problemas y después se dejé de cumplir con la parte de acuerdo—, no veo
que este tema afecte el Cédigo.

Entonces, simplemente quiero plantear este tema de cara a las discusiones
posteriores, porque nos parece que es algo que hay que valorar porque, de a poquito, este
tema se fue ignorando, por lo que creemos que merece alguna mencion en el Codigo.

Mas alla de este tema puntual no vamos a acompariar el dictamen. Entendemos que
todavia, a pesar de la extraordinaria buena voluntad, no hemos avanzado. El reloj lo puso el
propio Ejecutivo, porque el proyecto se podria haber mandado en marzo y haber discutido
en otro momento, pero los limites los puso el propio Ejecutivo. Por lo tanto, aprovechemos
estos dias que quedan para intentar tener el mejor Codigo posible; siempre vamos a tener la
voluntad de que asi sea, defendiendo lo que planteamos desde siempre, y que para nosotros
es innegociable, que es que este codigo mejore la calidad de vida de los vecinos, y que
responda a las necesidades y los derechos que nos comprometimos a defender cuando
obtuvimos esta representacion. (Aplausos).

Sr. Presidente (Alifraco).- Informo que se encuentran presente la diputada Parry y el
diputado Lopez.
A continuacion tiene la palabra la diputada Ferrero.

Sra. Ferrero.- Gracias, presidente.

En primer lugar, me disculpo por haber llegado mas tarde; ya le habia avisado al
presidente. Voy a dar el contexto, porque tal vez no voy a estar tan ordenada.

Hoy en esta Casa teniamos previsto, junto al Vicepresidente Primero, al diputado
Grillo, a la diputada Inés Parry y a toda la Casa, conmemorar los 40 afios del informe de la
CONADEP con una muestra que invito a todos a ver, y con la presencia del fotdgrafo que
tomo esas fotografias (Aplausos). También estaba Graciela Fernandez Meijide. Mientras
mis colegas y yo estdbamos muy emocionados, escuchamos los aplausos que se colaban
desde este salon San Martin.

Asi es la Casa de la democracia: van sucediendo distintos eventos y actividades. Por
eso, comparto con ustedes esto que pasé recién, que fue muy importante. Graciela
Fernandez Meijide nos recordo que la vida esta por encima de toda diferencia politica y que
le producia mucho orgullo haber podido dejar ese legado, en este caso en nosotros, y que
desde distintos blogues politicos, encabezados por el Vicepresidente Primero de esta Casa,
estdbamos ahi para decir que nunca mas queremos vivir el horror que se vivio en los afios
mas oscuros de este pais.

Como les decia, quedamos muy movilizados, y ese es el contexto y el motivo por el
cual no pude estar aqui desde el inicio, escuchandolos a todos.
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Ahora si. Con relacién al trabajo que nos ocupa hoy, en distintas reuniones vengo
seflalandoles a mis colegas aqui presentes las diferencias que tenemos con esta propuesta.
Entendemos y valoramos el sentido que tiene que los distintos candidatos a Jefe de
Gobierno hayan escuchado a los vecinos que no estan conformes o que reclaman por la
identidad de sus barrios que se han visto afectados por algunos de los impactos que tuvo la
reforma del cddigo anterior.

Yo reivindico haber salido del FOS, el FOT y la Tangente, tres herramientas que
daban la posibilidad de crecer en altura en cualquier lugar, englobando manzanas, y que
genero torres sorpresa en cualquier lugar de la ciudad como, por ejemplo, en la calle
Thames, o0 en tantas otras, pero que se explican por el codigo de los afios “70.

Después, por supuesto, dimos el debate varias veces y podemos tener mas 0 menos
diferencias, pero de ese codigo habia que salir. Ahora habra que corregir aquello que no fue
acertado en esta busqueda de generar previsibilidad con las distintas alturas que plantea el
CUr vigente.

Desde ese lugar, entiendo las distintas etapas por las que paso el proyecto que
ingres6 a la Legislatura. También deseaba que fuese con mas tiempo, por supuesto.
Entiendo que se quiera sancionar este afio porque el decreto de necesidad y urgencia
paraliza la construccion durante 180 dias para que no se genere especulaciéon sobre el
cambio de norma; o sea, se entiende que las dos cosas tienen que entrar juntas, pero esto
nos limita la posibilidad de dar un debate con mas tiempo. Ese es el motivo principal por el
cual considero que debemos dar paso a la primera lectura lo antes posible; porque, por los
tiempos que requiere la audiencia publica, podriamos no concluir dentro de este afio, y seria
muy malo para todos que esto se prorrogara para el 2025.

Por lo tanto, nosotros apoyamos todo lo que tiene que ver con ese reclamo que
podré satisfacer mas o menos, porque es asi: una norma nunca logra satisfacer el reclamo
de toda la sociedad; tratamos de que sea perfecta, pero si fuera perfecta, no seria posible.
Asi que en ese entendimiento acompafiamos esa parte que hace a la esencia este proyecto.

Celebro también algunas de las propuestas que hicimos y que han sido tomadas en
este dictamen, pero seguimos teniendo diferencias que, de no modificarse, no las vamos a
acompafiar en forma particular; y las voy a sefialar a continuacion.

El articulo sobre compensaciones volumétricas creemos que no debe estar, es el
6.4.5.

También creemos que la definicion de UP se modificd, pero sigue siendo
insuficiente y, en todo caso, debe quedar como esta.

Asimismo, vimos que la capacidad constructiva adicional se corrigid, dejando un
texto que invita a seguir trabajando, pero para nosotros sigue siendo fundamental trabajar
en el punto de la seguridad juridica, como ya dije.

Algo que no fue receptado, y que para nosotros es fundamental, es que esté unida
esta herramienta al desarrollo prioritario de las areas que asi lo requieren y a cualquier
programa de vivienda asequible que permita que una familia de medianos ingresos pueda
acceder a su casa.

Por otro lado, tampoco consideramos que la capacidad constructiva adicional pueda
crecer sobre las APH.

Siguiendo con el Anexo Il, creemos que el Parque Cultural es un planteo
interesante, pero necesita una redefinicion de su area, de su borde, para que tenga,
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justamente, una insercién dentro de un programa integral del sur, tal como hemos
escuchado anunciarlo en distintas oportunidades; necesitamos verlo y trabajarlo.

Hay un articulo que tampoco vamos a acompariar, excepto que nos puedan explicar
cual es su razén de ser, porque no esta explicitado, que es que elimina la restriccion de FOS
en el Area Especial 30 del Hipédromo.

El articulo 5.2.2 permite ir con los estacionamientos hasta el fondo de parcela en las
U. Ese pérrafo, dentro de ese articulo, también creemos que debe eliminarse. Y el 5.4, que
es la asimilacion de altura de edificios de perimetro libre, contiguos también en las U.

Finalmente, quiero hacer una mencién sobre Costa Salguero. Nosotros dimos un
debate muy acalorado durante mucho tiempo en la Legislatura sobre ese punto. Quiero
volver a repetir —lo hemos dicho muchas veces—, que ese proyecto surge de un concurso
publico, cuyos ganadores son dos arquitectos jovenes de la FADU, Facultad de
Arquitectura y Urbanismo de la UBA. EIl plano que surgié de ese concurso fue publico y
sigue siendo publico —cualquiera puede verlo— e incluye un 77 por ciento de espacio
publico parquizado. Eso es lo que justamente figura en la norma urbanistica, es decir, en el
CUR vigente. Y como esa norma urbanistica fue sancionada hace mas de dos afios, se ha
dado inicio y fin al parque publico que hoy existe. O sea, ese parque publico existe porque
hubo un concurso publico.

Por supuesto, después trasladamos a la norma no solamente el parque, sino también
sus usos. Lo que ahora se quiere revertir puede afectar, justamente, ese porcentaje de
parque publico que nosotros defendimos en el contexto de ese concurso ganador. Si hoy el
Jefe de Gobierno lo reconsidera —porque puede concluir o no concluir el proyecto que tenia
ese concurso—, rediscutiremos si Costa Salguero continta siendo concesionado y con qué
usos. El parque que se gand con ese trabajo legislativo debe mantener su porcentaje,
resguardandose los 50 metros de ribera que también defendimos los legisladores de
distintos bloques, entre ellos los compafieros de UCR Evolucion.

Muchas gracias, presidente.

Sr. Presidente (Alifraco).- Gracias, diputada.
Tiene la palabra el diputado Loupias.

Sr. Loupias.- Gracias, presidente.

Buenas tardes.

No voy a hablar de tecnicismos porque creo que ya se ha dicho todo. La postura de
nuestro interbloque claramente la ha transmitido la diputada Thourte, asi como también la
diputada Sol Méndez.

Por eso, quisiera utilizar estos minutos para agradecer a los legisladores y a los
asesores, en particular, a Paola Michielotto —vicepresidenta de esta comision—y a Edgardo
Alifraco, presidente de la comision de Planeamiento Urbano, que claramente han sido muy
buenos receptores en cada uno de los momentos en los que nosotros plantedbamos
modificaciones y discusiones sobre este codigo.

Fundamentalmente, quisiera agradecer a los verdaderos protagonistas de toda esta
discusion, que son los vecinos de cada uno de los barrios. En particular, hay algunos barrios
gue se han comunicado con nosotros y que claramente han tenido una participacion muy
importante en todo este proceso, como Villa Devoto, Villa del Parque, La Boca, Colegiales,
Nufiez, Coghland, Palermo, Chacarita, Parque Chas y Flores. No quiero olvidarme de
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ninguno porque claramente en todos los barrios hay vecinos que hacen un gran trabajo
territorial para que todos los proyectos de esta Legislatura —mas alld del CUR- sean
mejores y nos lleven a la ciudad y también al pais que queremos.

También quiero agradecer y felicitar en particular a los vecinos de todos los barrios
populares de la ciudad. Si bien se ha trabajado mucho durante estos afios en los barrios
populares de la ciudad, claramente tenemos una gran deuda, pero también un enorme
desafio —de ahora en adelante— para que el desarrollo de esos barrios sea el que realmente
queremos y pueda haber una sola ciudad en el &mbito local, como decimos siempre; es
decir, que la brecha entre el norte y el sur sea menor y asi tengamos una ciudad equitativa.

Simplemente, queria decir eso para dejar asentada mi posicion.

Les agradezco a todos y a todas.

Sr. Presidente (Alifraco).- Gracias, diputado.
Tiene la palabra el diputado Nieto.

Sr. Nieto.- En primer lugar, no me voy a poner muy técnico porque, seguramente, los
diputados de esta comision saben mas que yo sobre los aspectos técnicos del CUR, asi
como también los asesores, que laburaron un monton.

De todas maneras, quiero entrar un poquito mas en la parte politica. En primer
lugar, fuimos dando respuesta a una demanda de campafia que muchos candidatos
generaron. Matias hablaba de Santoro y yo entiendo que también Lousteau habia planteado
una revision del CUR. Jorge Macri también habia plantado su revision. Entonces, para
empezar, estamos respondiendo y cumpliendo una promesa de campafia.

Creo que todos podemos coincidir en que es un mejor CUR que el actual. Creo que
no hay discusion y que hay unanimidad en eso. Podemos discutir si es mucho mejor o un
poquito mejor, pero realmente creo que es mejor de lo que se venia aplicando hasta ahora.

El dictamen que estamos laburando —seguramente se va a seguir trabajando de aca
al jueves— es mejor que el que existia. Después seguiremos trabajando de cara a la segunda
lectura para seguir mejorandolo y tratar de lograr los consensos que mencionaba la diputada
Neira.

Debemos entender —como muchas veces decimos— que estamos en una Legislatura
que tiene un arco ideologico muy amplio: desde la izquierda hasta los libertarios. Entonces,
lograr un consenso enorme entre todas las fuerzas es bastante complejo. Los intereses son
muy distintos y la vision de pais y de ciudad también son muy distintas. Y nosotros
tenemos que priorizar —desde el bloque oficialista y del Poder Ejecutivo que me toca
representar— aquellas cosas que hicieron que los vecinos nos eligieran. Estamos trabajando
en eso. De hecho, Paola es una experta en el arte de los consensos, y lo viene demostrando
hace tiempo con muchos problemas complejos que viene solucionando. Ahora nos
acompafia Edgardo.

Creo que en estos dias se hizo un trabajo interesante, con diferencias y con cambios.
Vino un proyecto del Poder Ejecutivo, hoy vamos a firmar un dictamen y el jueves que
viene se va a votar. Que sigamos laburando es producto del consenso. O sea, realmente hay
cambios y creo que nadie puede negarlo.

Lo que me “sopla” la diputada Ferrero es lo siguiente: desde que somos gobierno,
desde la ciudad hemos priorizado mucho el espacio publico. Justamente, un ejemplo es la
costanera. En la costanera tenemos la Reserva Ecologica, la AMIA, el Parque de la
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Memoria y la nueva playa. O sea, realmente estamos trabajando en eso y priorizamos que
los vecinos tengan acceso. Seguramente, siempre falta hacer cosas, pero creo que tenemos
una mision clara para que el vecino pueda estar en el espacio publico. Lo vemos también en
como estan las plazas de la ciudad de Buenos Aires. Sabemos que falta, pero estamos
trabajando en eso

Agradezco, por supuesto, el acompafiamiento de todos los diputados que van a
firmar el dictamen, a pesar de que algunos firmaran en disidencia. Entendemos y valoramos
su colaboracion y cooperacion para poder tratarlo el jueves que viene.

Respecto del tiempo, puede ser que sea poco, pero también es una realidad. ;Qué es
lo que pasa? Hoy en dia estan paralizadas las nuevas habilitaciones hasta que se debata el
CUR. Es ldgico y tiene sentido —para que no haya especulacion—, pero en un contexto de
crisis econémica, ¢;cuanto tiempo podemos tener paralizadas las construcciones? O sea,
¢cuanto tiempo se puede esperar? Realmente, como diputados, hay que hacer un esfuerzo
de nuestra parte, laburar y estudiar lo mas rapido posible para dar respuestas a las demandas
econdmicas Yy sociales de los vecinos, tanto en el CUR como en cuestiones econémicas. Por
eso, agradezco la predisposicion para hacerlo en el corto plazo.

Muchas gracias por el laburo realizado.

Sr. Presidente (Alifraco).- Como no hay mas diputados de la comisién anotados para hacer
uso de la palabra, invito a la directora de la comisién a que haga circular el despacho para
que sea firmado.

Para que conste en la version taquigrafica, voy a mencionar algunas notas que
hemos recibido. Una firmada por Sandra Barbonetti y un grupo de vecinos, y otra firmada
por sefiora Lilia Godoy y un grupo de vecinos.

Finalizacién
Sr. Presidente (Alifraco).- Les agradezco por su presencia a los diputados, a los vecinos

presentes y al personal de la Casa.

- Eslahora 13y 44.
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